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 Wildnis oder Ersatznatur?  
Soziale Wahrnehmungen und Vorstellungen von Stadtnatur  
Dieter Rink 
1. Schön wild? Zur Diskussion von Wildnis in der Stadt 
Stadtbrachen und Spontanvegetation gibt es, seit dem es Städte gibt, meist existier-
ten sie kurzzeitig als Pause zwischen zwei Nutzungen. Längere Phasen gab es nach 
dem Zweiten Weltkrieg, wo sich in Bombenlücken das Grün ausbreitete. Sie präg-
ten insbesondere in ostdeutschen Städten nachhaltig das Bild der Stadt in Gestalt 
von kleinen Lückenparks, wilden Parkplätzen, Spielplätzen oder Materiallagern. 
Dennoch wurden Brachen bislang als etwas Vorübergehendes wahrgenommen. 
In den letzten Jahren aber hat die Ausbreitung von Baulücken im Innern der 
Städte neue Dimensionen angenommen, bedingt durch Prozesse der Deindustriali-
sierung und des Strukturwandels, der Schrumpfung und des Stadtumbaus. In kurzer 
Zeit sind mitten in den Städten viele große und kleine Flächen brach gefallen, ganz 
ohne Krieg oder Naturkatastrophe. Und dieser Prozess setzt sich offenbar unauf-
haltsam fort. Allenthalben begegnen den Stadtbewohnern provisorisch eingezäunte 
oder sogar offene Areale inmitten von Wohngebieten, auf denen sich Gestrüpp aus-
breitet, kleine Bäume wachsen oder das »Unkraut« meterhoch schießt. Alte Indus-
trieanlagen, oft nicht gesichert und abgeräumt, vermüllt und ruinös, werden zu idea-
len Abenteuerspielplätzen oder zum anhaltenden Ärgernis der Nachbarn. Auf den 
Abrissflächen ehemaliger Wohnbauten, auf denen im besten Fall wenigstens einmal 
Rasen gesät wurde, siedeln sich Pflanzen an, oft einige wenige, die sich dominant 
ausbreiten. Solche Entwicklungen werden in der Regel als Verfall und damit als Pro-
blem gedeutet.  
Angesichts des demographischen Wandels ist davon auszugehen, dass dieser 
Prozess nach und nach viele deutsche und europäische Städte erfassen wird. Damit 
verlieren Brachen ihren Charakter als vorübergehende Erscheinungen. Sich ausbrei-
tende und begrünende Brachen werden also in Zukunft zur Normalität der europä-
ischen Stadt gehören. Die Frage ist, wie soll man damit umgehen? Bislang überwie-
gen in der Debatte darüber Unbehagen, Verdrängung und Ratlosigkeit. In letzter 
Zeit fällt das Bemühen auf, die vor sich gehenden Entwicklungen kulturell umzu-
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deuten. Dabei lassen sich zwei Perspektiven auf das Thema unterscheiden: die des 
Naturschutzes und die der Stadtplanung. 
Als erstes hat sich der Naturschutz des Themas städtische Brachennatur 
bemächtigt (Keil 2002). Bereits im Zusammenhang mit der Umweltdebatte in den 
1970er Jahren war Brachennatur thematisiert worden, etwa im Hinblick auf ihre 
Naherholungsfunktionen oder ihren Wert für die Lufthygiene und das städtische 
Klima. In der Folgezeit beschäftigten sich insbesondere Stadtökologen systematisch 
mit der Erfassung von Brachennatur mittels Biotopkartierung, wobei sie auf eine 
hohe Artenvielfalt stießen. Dies begründete dann erste Forderungen nach der 
Unterschutzstellung dieser Natur, die allerdings in breiten Kreisen der Bevölkerung 
auf Unverständnis stieß.  
Mit dem Begriff »Wildnis« wird deshalb gegenwärtig versucht, für Akzeptanz zu 
werben (vgl. Nymphius/Trust 2001). Der Begriff impliziert eine Umdeutung: gegen 
die Geringschätzung der »Brachennatur«, der früher nur ein geringer ökologischer 
Wert zugesprochen und lediglich eine Randexistenz zugebilligt worden war (vgl. 
Hard 2001: 259). Mit »Stadtwildnis« wird demgegenüber auf eine besondere, seltene, 
exotische und damit schützenswerte Natur abgehoben. Auch in der Stadt könne 
und müsse es weitgehend sich selbst überlassene und sorgfältig geschützte Wildnis-
se als biologische Rückzugs- und Ausbreitungszellen geben (vgl. Wächter 2003: 
148ff.). Prominente Beispiele hierfür sind die Kampagnen des BUND »Wildnis in 
Deutschland« oder »Wildnis in Berlin« (http://www.wildnis-in-berlin.de). Dadurch 
soll diese Natur nicht nur stärker ins Zentrum der öffentlichen Aufmerksamkeit 
gerückt und die Möglichkeiten für den städtischen Naturschutz erweitert werden, 
sondern die Wahrnehmung, der Blick soll sich verändern.  
In den einschlägigen naturschutzpolitischen Publikationen steht »Stadtwildnis« 
weitergehend für ein Ästhetisierungsprogramm: damit soll ein neues Verhältnis 
zwischen Stadt und Natur geschaffen werden – ein ökologisches und zugleich 
spannungsvolles. Die frei prozessierende Natur könne für ungewöhnliche Reize, 
eine ganz eigene Atmosphäre und jähen Wechsel sorgen. Wie die übrige Natur-
schutz-Natur soll auch sie in einen unberührbaren Gegenstand interesselosen Wohl-
gefallens und reinen Naturerlebens verwandelt werden – in dieser Hinsicht steht sie 
ganz in der klassischen Tradition des Naturschutzes. 
Was vordergründig wie eine überzogene PR-Idee wirkt, hat durchaus einen radi-
kalen Kern: Dieses Wildnis-Konzept schließt Verwertungsinteressen konsequent 
aus, die brach gefallenen städtischen Flächen sollen ein für alle mal aus der bau-
lichen Nutzung genommen werden. In der Verstetigung aber steckt die eigentliche 
Provokation. Verwilderung ist das symbolische Eingeständnis der Unumkehrbarkeit 
von Schrumpfung. 
Seit dem Ende der 1990er Jahre gibt es auch einen stadtplanerischen Diskurs, 
der sich mit dieser Form von Natur in der Stadt auseinandersetzt, und der ebenfalls 
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mit dem Wildnis-Begriff arbeitet, der »neuen«, »zweiten« oder auch »temporären« 
Wildnis (vgl. Hofmeister/Meyer 2001; Schuster/Ziegler 2001). Die Internationale 
Bauausstellung Emscher Park im Ruhrgebiet avancierte diesbezüglich zum Stich-
wortgeber. Hier finden sich nicht nur die größten »Wildnisse«, die IBA ist zu einem 
Vorbild und Symbol für die Umgestaltung und Begrünung ehemaliger Industrie- 
und Gewerbeflächen geworden (Ganser 1999). Angesichts des anhaltenden Struk-
turwandels scheinen sich hier neue Perspektiven im Verhältnis zwischen Stadt und 
Natur abzuzeichnen. Im Zusammenhang mit dem Stadtumbau Ost gewann das 
Thema eine neue Dimension (vgl. Garten+Landschaft 2002, 2004; Stadt+Grün 
2005). Da vermutlich ein Großteil der inzwischen brachliegenden Grundstücke in 
den ostdeutschen Städten auch längerfristig kaum wieder bebaut werden wird, sind 
anderweitige Nutzungen gefragt. Neben Grünflächen, neuen Parks und Gärten – 
die den Kommunen enorme finanzielle Mittel abverlangen – ist dabei die Idee der 
Stadtwildnis ins Gespräch gekommen. Dies würde nicht nur die Lücken füllen, 
sondern die Gebiete aufwerten und obendrein billig sein.  
In der Diskussion über die Schrumpfung in Ostdeutschland bildet »Wildnis« 
mittlerweile einen feststehenden Topos. Dieser Topos ist freilich nicht neu für den 
Osten, so war etwa schon Anfang der 1990er Jahre vom »wilden Osten« die Rede, 
womit freilich unterschiedliche Erscheinungen der Transformation assoziiert wur-
den. Mittlerweile wird auf »echte« Wildnis abgestellt und ihre Ausbreitung in Ost-
deutschland als direkte Folge der Schrumpfung und des Bevölkerungsrückgangs 
nahe gelegt – so etwa Franz-Xaver Kaufmann in seinem Buch »schrumpfende Ge-
sellschaft« (Kaufmann 2005: 60). Als Beispiele dienen dafür verwildernde Land-
schaften, die aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen wurden und insbe-
sondere die Rückkehr des Wolfs in der Lausitz. Da wo der Mensch sich zurück-
zieht, kehrt die Wildnis zurück und übernimmt der Wolf wieder die Kontrolle – das 
ist eine nahe liegende Assoziation. 
Den schrumpfenden Städten wird eine »wilde« Zukunft prognostiziert: Die 
Schrumpfstadt wird eine »Patchwork-Stadt aus heterogenen Fragmenten ge-
schrumpfter und verinselter Stadtviertel mit landschaftlich unstrukturierten Ver-
bindungen sein«, sagen etwa Philipp Oswald und seine Kollegen vom Projekt Shrin-
king Cities (Oswalt u.a. 2002). Tatsächlich sind ostdeutsche Städte nicht so »ordent-
lich« genutzt wie westdeutsche. Sie sind vielmehr schon seit langem und stärker als 
westdeutsche oder westeuropäische von Brachen geprägt. Der Perforationsprozess, 
der seit einigen Jahren im Schrumpfungsdiskurs eine prominente Rolle einnimmt, 
begann hier schon viel früher. Mit dem Stadtumbau stellt sich nunmehr die Frage, 
wie die massenhaften Brachflächen im Innern der zunehmend perforierten Städte 
als zumutbare, öffentlich finanzierbare Räume gestaltet werden können. Wie kann 
es gelingen mit den vielen Brachen, die in schrumpfenden bzw. perforierenden 
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Städten entstehen, eine attraktive Struktur aufzubauen? Kann Wildnis gar ein Bau-
stein zukünftiger Stadtentwicklung sein – und wie? 
Gegenwärtig lassen sich im Umgang mit städtischen Brachen zwei Positionen 
bzw. Strategien beobachten:  
Die Strategie der kontrollierten Schrumpfung 
Hier wird davon ausgegangen, dass ein organisierter und kontrollierter Rückbau der 
Städte von Außen nach Innen realisierbar ist. Frei werdende Flächen sollen sukzes-
sive in Grünflächen oder neue Parks verwandelt werden. Die neu entstehenden 
Freiflächen sollen sich in die bestehenden Stadtstrukturen einfügen. Sich frei ent-
wickelnde Brachennatur ist in dieser Strategie nicht vorgesehen, die Verwilderung 
von Brachen wird nur akzeptiert, solange sie sich im vorgegebenen Rahmen bewegt, 
solange sie sich einfügt in das Raster neuer Freiflächen (Dettmar 2006: 147). Die 
neuen Freiräume sollen also nicht Wildnis in die Stadt bringen, sondern städtebau-
liche und sozialräumliche Strukturen aufrechterhalten. Außerdem sollen sie unter 
anderen zu einer Verzahnung randstädtischer Siedlungen mit der umliegenden 
Landschaft, zu einer besseren Freiraumversorgung oder neuen Lagequalitäten in 
den Innenstädten beitragen (Bundestransferstelle 2006: 73). Ein besonderes Ziel ist 
die Schaffung von Grünverbünden, die sowohl Naherholungs- wie auch Natur-
schutzzielen dienen. Für kleinere innerstädtische Flächen werden nach Möglichkeit 
Zwischennutzungen gesucht, aus denen sich auch dauerhafte ergeben können – wie 
zum Beispiel Mietergärten oder Spielplätze. Im Stadtumbau-Programm wird die 
Schaffung von Grünflächen als Teil der Aufwertungsmaßnahmen gesehen. Die 
Bandbreite möglicher Folgenutzungen auf Rückbauflächen reicht von der einfachen 
Begrünung bis hin zur Einrichtung von Sport-, Spiel- oder sonstigen Erholungsflä-
chen. Die Renaturierung solcher Flächen wird insbesondere für die Randbereiche 
der Städte zunehmend ins Auge gefasst. Allerdings wird im aktuellen Statusbericht 
zum Stadtumbau auch festgestellt, dass bei den bisher realisierten flächenhaften 
Rückbaumaßnahmen zumeist eher von einer Nichtnutzung der Flächen gesprochen 
werden müsse, die dann mit dem Begriff der »Renaturierung« positiv umschrieben 
werde. Viele Rückbaumaßnahmen gestalten sich schon jetzt problematisch, als sie 
lediglich einfache, teils desolate bzw. ungepflegte Freiflächen hinterlassen, für deren 
Unterhaltung sich niemand zuständig fühlt (ebd.: 13). Es lässt sich beobachten, dass 
viele Kommunen einen dispersen Rückbau von Quartieren durch Rückbau oder 
Teilrückbau einzelner Gebäude innerhalb bestehender Siedlungen verfolgen. An 
einigen Standorten des Stadtumbaus insbesondere in den Plattenbaugebieten kann 
man bereits hektargroße Löcher im einstmals geschlossenen Stadtgefüge studieren. 
Meist gelingt es auch nicht, großräumige Grünverbindungen zu schaffen, vielmehr 
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entstehen Rückbaubrachen verstreut im Stadtgebiet. In diesem Zusammenhang 
wird häufig auf das Problem der Finanzierung verwiesen, das darin besteht, dass die 
Kommunen die vielen neuen Flächen kaum gestalten und dauerhaft pflegen kön-
nen.  
Die Strategie der kontrollierten Schrumpfung, die viele Städte verfolgen, stößt 
also bereits an Grenzen, mangels gangbarer Alternativen wird sie allerdings weiter 
verfolgt.  
Die Strategie der ungesteuerten Perforation 
Eine andere, entgegengesetzte Perspektive könnte man mit »Wildnis wagen« um-
schreiben. Diese Position wird vor allem von Landschaftsarchitekten und Publizis-
ten vertreten – etwa Anette Freytag oder Wolfgang Kil. »Auch wenn natürliche Suk-
zession, und damit ›Unordentlichkeit als Prinzip‹ im urbanen Umfeld ein noch weit-
hin unterbelichtetes und vielfach schlicht von Angst blockiertes Thema ist, scheint 
es dennoch unausweichlich auf die Tagesordnung gesetzt« und wir sollten uns damit 
viel entschiedener auseinandersetzen, meint Wolfgang Kil (2005: 10). Die Konse-
quenzen der Stadtperforation werden das absehbare Brachfallen ganzer Stadtgebiete 
sein, das Abenteuer Sukzession sei einer wachsenden Zahl unserer Städte mit 
Sicherheit vorherzusagen. »Nun darf man sich das Verwildern von Brachen nicht 
romantisch vorstellen. Auf liegen gelassenen Flächen schießen binnen kürzester vor 
allem Gestrüpp und anspruchslose Pioniergehölze in die Höhe – ein Anblick, der 
Nachbarn und Passanten erst einmal eher in Erschrecken versetzt« (ebd.: 12f.). 
Außerdem: »radikales laissez faire, also die Brache im Selbstlauf außerhalb aller so-
zialen Kontrolle (führt) beinahe zwangsläufig zur wilden Müllkippe« (ebd.: 10) Wild-
nis muss also eingeübt werden, ohne einen Wandel der Erfahrungswerte seien neue 
Landschaftskonzepte kaum noch durchsetzbar, es müssten Leitbilder und Metho-
den des Umgangs für die neuen Räume der Perforation gefunden werden. Wir müs-
sen uns wahrscheinlich mit neuen Formen von Stadtnatur arrangieren so Kil, die 
sich weitgehend selber stabilisieren (ebd.: 14; vgl. Freytag 2002). Landschaftsplaner 
und Gartenarchitekten müssten sich stärker mit natürlichen Vegetationsformen, 
Umweltfaktoren, Tierwelt und Pflanzenfolgen auseinandersetzen. Kil spricht sich 
hier deutlich gegen romantisierende Konzepte des Naturschutzes aus, erkennt aber 
andererseits in der fortschreitenden Verwilderung ein kulturelles Potential, das es zu 
bedenken gelte. Wildnis kommt hier als Zumutung daher, der sich Planer und Poli-
tiker und in der Folge die städtische Bevölkerung stellen müssen.  
Wie aber nimmt die städtische Bevölkerung diese Vorgänge wahr? Welche Leit-
bilder gibt es im Hinblick auf Stadtnatur? Was wird überhaupt als Stadtnatur wahr-
genommen und wie wird sie bewertet? Welche Bedürfnisse und Nutzungsansprüche 
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werden formuliert? Auf welche Vorstellungen treffen Konzepte von Naturschutz, 
welche Assoziationen erzeugen Begriffe wie »Wildnis«? Welche Art von Stadtnatur 
wird als besonders schutzwürdig erachtet?  
Diesen Fragen war ein Projekt am Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung 
gewidmet. Im Folgenden sollen einige Befunde der explorativen Studie vorgestellt 
und dann vor dem Hintergrund der Wildnis-Debatte diskutiert werden. 
2. Wildnis im Kontext von Stadtnatur. Soziale Wahrnehmungen 
und Vorstellungen 
In den Gruppendiskussionen wurden zunächst Wahrnehmungen und Vorstellungen 
von Stadtnatur und ihre Verknüpfungen mit Fragen des Naturschutzes in der Stadt 
und der Nutzung von Stadtnatur thematisiert1. Die Gruppen sollten dazu die For-
men von Stadtnatur im Hinblick auf ihre Attraktivität und Natürlichkeit sowie ihre 
Schutzwürdigkeit ordnen bzw. in eine Hierarchie bringen (vgl. die Abbildungen 1 
und 2). Es wurden Gruppendiskussionen mit jeweils einer Gruppe von Studenten 
(7 Mitglieder einer WG), Müttern von kleinen Kindern (6), Schülern einer achten 
Klasse (15), Hundebesitzern (5) und Kleingärtnern (9) geführt. Diese Diskussionen 
wurden mittels Tonband vollständig mitgeschnitten und anschließend themenzen-
triert ausgewertet. Die wesentlichen Aussagen zu den Fragen des Leitfadens wurden 
in mehreren Schritten interpretiert, zusammengefasst und verdichtet. Im Folgenden 
werden einige Ergebnisse vorgestellt, die für die Wildnis-Diskussion relevant sind. 
Was wird als Stadtnatur wahrgenommen?  
Dies war die zentrale Frage der Gruppendiskussionen, die sich wie ein roter Faden 
durch die Gespräche zog. Aus den vielfältigen Antworten ließen sich folgende Vor-
stellungen verdichten:  
1. Stadtnatur ist alles, was grün ist in der Stadt. Hier wurden in der Regel Aufzäh-
lungen gebracht, die im Prinzip alles umfassen: »(…) der Auwald, Parks, Stra-
ßenzüge, Straßenbäume« oder »(…) größere Flächen von Grün, zusammenhän-
gendes System, nichts Isoliertes«. Interessant ist freilich, dass die Antworten fast 
—————— 
 1  Ausführlich sind diese dargestellt in: Rink 2003; allgemeiner zu Naturvorstellungen vergleiche Rink 
2002.  
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ausschließlich auf Vegetation abstellen, Tiere dagegen fast keine Erwähnung 
finden. 
2. Stadtnatur ist gestaltete und gepflegte Natur. Als Stadtnatur wird in erster Linie 
»Gärtner-Natur« gesehen – in Abgrenzung von der Natur, die nicht gestaltet 
bzw. gepflegt ist – zum Beispiel Spontan- bzw. Ruderal-Natur. Stadtnatur ist 
eine »geschaffene« bzw. »künstliche« Natur, die der unberührten Natur, der 
Natur da draußen, die sich selbst überlassen ist, gegenüber gestellt wird. Teil-
weise wurde sie auch als »unnütze« bzw. »soziale« Natur bezeichnet und damit 
von ländlicher Natur, die wirtschaftlich genutzt wird und seit Jahrhunderten 
dadurch kulturell geprägt ist, unterschieden. Stadtnatur gehört als gestaltete 
Natur zum »Bild der Stadt«:  
»Stadtnatur ist auch gestaltet (…) Primeln raus, Primeln rein, und pflegen das Ganze, ver-
suchen, das alles kurz zu halten und so (…) also diese kleinen Parks, diese Grünflächen, die 
werden schon versucht, instand zuhalten, gerade weil es ja zum Bild der Stadt gehört.« 
3. Stadtnatur ist kommunale Natur. Sie wird als Natur gesehen, für die die Kom-
mune die Verantwortung trägt im Unterschied etwa zur privaten Natur von 
Gärten. Stadtnatur ist für die Öffentlichkeit da und für sie gemacht, es ist eine 
Natur, die auf bestimmte Zwecke ausgerichtet ist (insbesondere für Erholung, 
Sport und Spiel).  
4. Stadtnatur ist Alltagsnatur. Sie wird in einen Gegensatz zur Ausflugs- und Ur-
laubsnatur gebracht, die anspruchsvoll oder gar exotisch ist. Es ist eine Natur, 
die man täglich in (all)täglichen Zusammenhängen wahrnimmt und nutzt (als 
Weg, Sportplatz, zum Spazieren gehen, Hund ausführen etc.). Man hat an sie 
keine hohen oder überhöhte Ansprüche. 
5. Stadtnatur ist Ersatznatur. Sie ist für die Befragten keine »wirkliche« bzw. 
»natürliche« Natur, etwa weil sie »zu klein« ist, man die Stadt noch hört oder 
sieht, sie zu gestaltet bzw. menschlich beeinflusst ist. Dadurch gibt es nur einge-
schränkte Nutzungsmöglichkeiten und hat sie nur einen geringen Erlebniswert. 
Außerdem wurde auf den mangelnden Gestaltwert hingewiesen, Stadtnatur sei 
häufig monoton, »abgezirkelt« bzw. »vom Reißbrett«:  
»Also bei mir ist es immer nur so eine Ersatzbefriedigung. Also ich flüchte zwar auch regel-
mäßig in den Park, um wieder mal Ruhe zu kriegen, aber wenn ich dann wirklich draußen auf 
dem Land bin, dann ist es eigentlich was ganz anderes. Schon allein die Luft, das ist immer 
Wahnsinn.« 
6. Stadtnatur umfasst eine Vielfalt an Naturformen. In einigen eher unspezifischen 
Äußerungen wurden Beispiele für gestaltete und nicht gestaltete, große und klei-
ne sowie künstlerisch inszenierte Formen von Stadtnatur gebracht. Außerdem 
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wurde auf die Artenvielfalt und teilweise Exotik von Stadtnatur verwiesen und 
hervorgehoben, dass es auf engem Raum eine große Vielfalt gebe.  
Im Laufe der Gruppendiskussionen wurden die Teilnehmer gebeten, verschiedene 
Formen von Stadtnatur nach bestimmten Attributen einzuschätzen und dement-
sprechend anzuordnen. Die Eigenschaften nach denen die Formen der Stadtnatur 
eingeschätzt werden sollten, waren die wahrgenommene Attraktivität bzw. Nicht-
Attraktivität und die Natürlich- bzw. Künstlichkeit der Stadtnaturform (vgl. Abb.1).  
Besonders der Auwald wird als attraktiv und natürlich eingeschätzt. Botanische 
Gärten und städtische Parkanlagen nimmt man als eher künstlich und gestaltet, aber 
dennoch als attraktiv wahr. Als natürlich hingegen werden Brachflächen und be-
grünte Gewerbegebiete eingeschätzt, allerdings als nicht besonders attraktiv. Im Be-
reich des Nicht-Attraktiven und Künstlichen finden sich Stadtteilparks, grüne Plätze 
und Grünanlagen. Die wahrgenommene Attraktivität von Stadtnatur bemisst sich 
demnach nicht ausschließlich an ihrer Natürlich- bzw. Künstlichkeit. Es werden so-
wohl städtische Naturformen, die als relativ natürlich bewertet werden, als auch 
solche, denen man eher Künstlichkeit zuspricht, als attraktiv empfunden.  
Bezieht man die verbalen Äußerungen mit ein, so ergibt sich folgendes Bild: als 
attraktive Stadtnatur wird eine Natur empfunden wird,  
– die frei ist von anderen Nutzungen, die ihre Nutzung verhindern oder erschwe-
ren (Bebauung, Verkehr) 
– die sich durch eine gewisse Weite auszeichnet, 
– wo man ungestört ist: »Man ist dort allein«, es ist ruhig 
– wo man abgeschirmt ist und etwas »für sich sein« kann (und nicht schutzlos den 
Blicken aus anderen Häuserblocks preisgegeben) 
– die nicht ausschließlich auf bestimmte Zwecke angelegt ist, sondern (auch) so 
belassen wurde, wie man sie vorfand (keine Wanderwege, Hinweisschilder, Klet-
terhilfen u.ä.) und die man daher auch  
– ohne einschneidende Einschränkungen nutzen kann. 
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grüne Brache, begrüntes (ehem.) Gewerbegebiet
 
Abbildung 1: Formen von Stadtnatur eingeschätzt nach ihrer Attraktivität und Natürlichkeit 
(Gruppendiskussion 1) 
 
Auf Nachfrage nach attraktiven Naturformen außerhalb des städtischen Kontextes 
stellten sich bei den Teilnehmern der Gruppendiskussionen folgende Assoziationen 
ein:  
»Berglandschaft; Landschaft, wo Siedlungen möglichst weit weg sind, wo man ungestört wandern 
kann; »wo es menschenfrei ist, wo man sich fast schon wieder unwohl fühlt, weil alles krabbelt, 
kräuscht und fläuscht und wo man sich nicht, wenn es regnet in die nächste Kneipe flüchten kann 
oder ins nächste Bushäuschen«; Küstenlandschaften; Ruhe, da wo niemand ist.«  
Innerhalb einiger Antworten zeichnet sich ein Dilemma zwischen idealen Vorstel-
lungen von Natur und den tatsächlich vorfindbaren Landschaften und Naturformen 
ab:  
»Für mich ist das schwierig. Ich habe ziemlich hohe Ansprüche. Also damit es mir da gefällt, darf 
es nicht zu hoch sein, nicht zu kalt oder zu heiß. Es dürfen nicht so viele Viecher da sein. Es ist, 
glaube ich, nicht so einfach, eine richtig schöne Landschaft für mich zu finden«.  
Man wünscht sich offensichtlich eine Naturidylle mit bestem Wetter, nicht zu heiß, 
aber doch viel Sonne, jedoch ohne Hautkrebsrisiko, klares türkisfarbenes Wasser, 
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aber ohne Quallen oder Krebse, auf die man aus Versehen treten könnte, men-
schenleer, eine kleine zum Wasser geneigte Palme und eine Hütte direkt am Strand, 
diese allerdings wieder mit dem notwendigen Luxus. 
Angesichts dieser hohen Erwartungen und Konnotationen wird klar, warum 
Stadtnatur als »Ersatznatur« wahrgenommen und bewertet wird: sie ist zu stark 
städtisch überformt, zu klein und nur eingeschränkt nutzbar; sie besitzt keinerlei 
Exotik und lässt keine Romantik aufkommen.  
Nach der Nutzung von Stadtnatur wurde nicht systematisch gefragt. Dennoch 
fanden sich in den Äußerungen der Interviewten einige Hinweise zur Nutzung 
städtischen Grüns: Stadtnatur wird – je nach sozialer Gruppe, Alter und Familien-
stand – unterschiedlich viel bzw. wenig im Alltag genutzt, so wird der Stadtwald als 
angenehmer und gefahrloser Weg zum Arbeits- und Studienort genutzt, aber kaum 
als Ort, den man bewusst aufsucht und an dem man einen Teil seiner Freizeit ver-
bindet. Stadtnatur dient zwar der Entspannung und Erholung, aber sie wird nicht 
regelmäßig und nur selten gezielt genutzt. Ihr kommt damit kein eigenständiger 
Wert bei der Erholung zu (etwa im Vergleich zur Naherholung in der Natur des 
Umlands oder der des Urlaubs). Das korrespondiert damit, dass der Stadtnatur kein 
hoher Wert im Vergleich zur »wahren« Natur beigemessen wird oder wie das die 
Teilnehmerin einer Diskussionsrunde formulierte: »Stadtnatur ist Ersatz«.  
Wie schutzwürdig ist Stadtnatur?  
Die Gruppen wurden im Verlauf der Diskussion aufgefordert, verschiedene For-
men von Stadtnatur nach ihrer Schutzwürdigkeit einzuschätzen und diese in eine 
Hierarchie zu bringen (vgl. Abb. 2). In den verbalen Äußerungen dazu wurde darauf 
verwiesen, dass Natur in der Stadt auch geschützt werden sollte (etwa vor Über-
bauung oder wirtschaftlicher Nutzung). Insbesondere sollten die großen zusam-
menhängenden Parks, der Auwald usw. erhalten werden. Es wurden aber auch 
Straßenbäume, begrünte Höfe und Kleingärten aufgeführt, die nicht für Ausfall-
straßen geopfert werden sollten. Die Frage, ob man sich selbst auch aktiv für den 
Schutz von Stadtnatur einsetzen würde (etwa in Form einer Baumpatenschaft, der 
gärtnerischen Pflege eines Gartens, der Mitgestaltung eines Parks, Spielplatzes, 
Innenhofes etc.), wurde zumeist verneint. Man würde sich nur für die Erhaltung 
von größeren Parks oder Stadtwäldern engagieren, nicht für jeden kleinen Park oder 
Straßenbaum (z.B. in Bürgerinitiativen, Petitionen). Auf die Frage nach der eigenen 
Zahlungsbereitschaft wurden ein zusätzlicher finanzieller Beitrag oder die Erhebung 
von Gebühren (z.B. Eintritt für den Parkbesuch) dezidiert abgelehnt. 
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Abbildung 2: Einschätzung der Schutzwürdigkeit bestimmter Stadtnaturformen (Gruppen-
diskussion 1) 
 
Verbal wurden eine ganze Reihe von Begründungen zum Schutz von Stadtnatur 
vorgebracht. Stadtnatur wird zwar als Wert an sich betrachtet, aber nicht aus einer 
ökologisch motivierten Position heraus oder einer (prinzipiellen) Perspektive des 
Welche Formen von Stadtnatur sind schützenswert? (G1)
Auwald / Stadtwald
Städtischer Park
Begrünter Hof
Grünanlage
Straßenbäume
Stadtteilpark / grüner Platz
Grüne Brache / 
begrüntes (ehem.) 
Gewerbegebiet
mit abnehmender 
Wertigkeit
Friedhof
Botanischer Garten
Zoologischer Garten
... werden ausgenommen, weil sie 
sich durch Selbstfinanzierung 
auch teilweise selbst schützen.
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Naturschutzes. Einzigartigkeit, Natürlichkeit oder Artenvielfalt – also Begründun-
gen, mit denen der Naturschutz operiert – sind keine Motive, die die Bevölkerung 
dazu vorbringt. »Frische Luft«, »Hygiene«, »Gesundheit« sind einige Schlagworte, mit de-
nen für einen Schutz der Stadtnatur plädiert wird. Die positive Wirkung auf das 
Stadtbild, also ästhetische Vorstellungen von Abwechslung, Vielfalt und Erholung, 
sind weitere Momente der Schutzbegründung. Aber auch pauschale Motive, wie 
»Alle Natur ist schutzwürdig«, klangen in den Diskussionen an. 
Vergleicht man die Grafik zur Schutzwürdigkeit von Stadtnatur mit der weiter 
oben dargestellten Attraktivitätsskala, so fallen einige Parallelen auf. Formen von 
Stadtnatur, die als besonders schutzwürdig eingestuft werden, sind in der Regel 
auch solche, denen man eine mehr oder weniger hohe Attraktivität zuspricht (Au-
wald, städtische Parks und begrünte Höfe). Die grüne Brache bzw. das begrünte 
Gewerbegebiet zählen nicht dazu. Offensichtlich wird Brachennatur deswegen als 
wenig schutzwürdig angesehen, weil sie nicht attraktiv ist und nicht in den Kanon 
der anderen Formen von Stadtnatur passt.  
Brachennatur in der Stadt 
In den durchgeführten Gruppendiskussionen wurde explizit nach der Bewertung 
spontaner Naturformen in der Stadt gefragt. Dem lag die Hypothese zugrunde, dass 
die Mehrheit der Diskussionsteilnehmer diesen Stadtnaturformen eher skeptisch bis 
anlehnend gegenüber steht. Die geringe Akzeptanz dieser Naturform bei der 
städtischen Bevölkerung wurde schon verschiedentlich festgestellt und ist ein fest-
stehender Topos in der Naturschutzdiskussion2. Welche Vorstellungen die Befrag-
ten von Wildnis allgemein haben und von einer »Wildnis in der Stadt«, waren weite-
re Fragen.  
Natur auf Brachen wird – auf die Frage danach, was Stadtnatur ist – nicht spon-
tan genannt, sondern erst auf Nachfrage zögerlich mit einbezogen. Sie wird nicht 
unbedingt der Stadtnatur zugeordnet – weil sie nicht gestaltet und gepflegt sei und 
keinem Zweck diene, und weil sie nicht genutzt werden könne. Sie wird überwie-
gend als verwahrlost empfunden, als Unkraut. Mit ihr wird Dreck und Müll assozi-
iert sowie Gefahr, es wird Angst damit verbunden und auf die Verletzungsgefahr 
verwiesen. Dieser Natur wird lediglich ein Wert für Kinder zugesprochen – als Ort 
für Abenteuerspielplätze. Sie wird nicht als Wildnis empfunden, auf Nachfrage wur-
de dies dezidiert abgelehnt. Wildnis sei eine andere Natur, man finde sie nicht in der 
Stadt.  
—————— 
 2  Auf den Forschungsstand zu diesem Thema kann hier nicht näher eingegangen werden, siehe: 
Breuste 1999; Keil 2002; Konopka/Wüstendörfer 1995. 
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»Also Wildnis ist, glaube ich, für mich erst da, wo halt kilometerweit nichts Städtisches oder Dörf-
liches oder Ähnliches, nichts menschlich Geschaffenes ist. Also im Auenwald könnte ich, glaube 
ich, auch keine Wildnis finden, weil allein die Geräusche immer noch darauf deuten, dass man 
noch mitten in der Stadt ist.«  
Die Gruppe der Jugendlichen (15 Mädchen und Jungen einer 8. Klasse) bewerteten 
die Brachen-Natur jedoch deutlich positiver als alle anderen Gruppen. Nach eigener 
Aussage halten sie sich dort öfter auf und spielen dort gern. Allerdings bestätigten 
auf dezidierte Nachfrage nur zwei Mädchen, dass sie sich auch tatsächlich öfter dort 
aufhielten. 
Zur Erfassung der Wahrnehmungen und Bewertungen der Befragten zu For-
men von Brachen-Natur wurden den Diskussionsteilnehmern zwei Bilder mit ver-
wilderten Orten gezeigt. In den Diskussionen wurden dazu ganz unterschiedliche, 
teils einander ausschließende Bewertungen vorgenommen: Eigentlich findet man 
spontane Vegetationsformen »ja ganz gut, wenn alles so durch Nichtnutzung 
verwildert und die Natur sich ein Stück Land zurückerobert.« Das wird positiv als 
»ästhetisch« beurteilt, aber gleichzeitig mit einigen Einschränkungen verbunden:  
Erstens dürfen sich diese Brachen oder Orte mit spontaner Natur nicht mit 
Schmutz, Müll und Dreck verbinden.  
»So was ist für mich eigentlich okay, so alte Industrieanlagen, wenn das nicht genutzt wird und so 
langsam verwildert, finde ich eigentlich gar nicht mal schlecht, und das sieht eigentlich auch ganz 
gut aus. Was ich halt nicht mag, ist, wenn dann wirklich so Müllberge entstehen, so kleine Depo-
nien oder so was.« 
Zweitens muss man diese Flächen auch nutzen können, was durch eine (minimale 
Gestaltung) gewährleistet sein sollte. »Das Problem ist, glaube ich, im Park, wenn 
man das wuchern lassen würde, ob das dann noch nutzbar wäre (…) Die 
Brennnesseln sind überall am schnellsten und die Disteln kommen gleich hinterher. 
Und wenn ein Park nur noch aus Brennnesseln und Disteln besteht, dann will den, 
glaube ich, keiner mehr nutzen.«  
Drittens ist es entscheidend, in welchem Kontext die Brachen-Natur steht. Ist 
eine Absicht erkennbar, gibt es beispielsweise eine Einbettung in ein Naturschutz-
konzept, würden sich andere Interpretationen und Bewertungen ergeben. Nehme 
man diese Brachen oder Orte mit spontaner Natur als bewusst gewolltes und aus-
weislich naturbelassenes Stück Landschaft wahr, würde es eher akzeptiert. Es wür-
den sich dann andere Assoziationen ergeben: Nicht mehr die unterbrochene Nut-
zung oder mangelnde Pflege stünden im Vordergrund, sondern der Schutzgedanke.  
»Also bei einem Park würde es (die Spontanvegetation) nur akzeptiert werden, wenn da ein groß 
angekündigtes Projekt irgendwie mit Presse und so naturbelassener Park Pipapo, dann würden das 
alle plötzlich ganz toll finden.« »Ich denke, dass die Definition ganz wichtig ist, dass die Leute 
wissen wollen, was ist das jetzt genau. Wenn irgendeine Stelle jetzt einfach wächst und das ist 
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nichts Definierbares, als was kann man das jetzt verwenden oder nutzen. Da wird immer gefordert 
der Nutzen, also dass man das als Park definiert, da können jetzt die Kinder drin spielen oder als 
Abenteuerspielplatz.« 
In den Diskussionen wurde deutlich, dass es starke Erwartungen bezüglich der 
Nutzung und Gestaltung von Brachennatur gibt. Eine komplette Aussperrung der 
Bevölkerung, wie das zum Teil in Konzepten von Naturschützern vorgesehen ist, 
stieß auf mehr oder weniger deutlich geäußerte Ablehnung. Die Ergebnisse der 
Gruppendiskussionen legen nahe, nicht nur in verschiedene Arten von Stadtnatur 
zu differenzieren, sondern auch unterschiedliche Formen von Brachen-Natur bzw. 
spontaner Natur zu unterscheiden (vgl. auch: Konopka/Wüstendörfer 1995). Die 
Größe, die Nutzbarkeit, die ästhetische Erscheinung und der Ort sind mögliche 
Kriterien, wonach man verschiedene Formen von Brachennatur bzw. »Wildnis« in 
der Stadt ordnen und analysieren könnte.  
3. Schön wild?  
Wie lassen sich nun diese Befunde vor dem Hintergrund der Wildnis-Debatte inter-
pretieren? Zunächst gilt es festzuhalten, dass es fest umrissene Vorstellungen davon 
gibt, wie Stadtnatur auszusehen hat, hierfür haben sich bestimmte Leitbilder im 
wahrsten Sinne des Wortes eingebürgert. Offensichtlich sind es die seit Generatio-
nen tradierten Bilder von Park und Garten, die Wahrnehmungs- und Bewertungs-
muster prägen und denen die Brachen-Natur bzw. »Wildnis« in der Stadt nicht ent-
spricht. Stadtnatur ist in erster Linie eine gestaltete und gepflegte Natur und Stadt-
Wildnis ist deshalb nicht Teil dieses (Leit-)Bildes, weil sie eben nicht gestaltet und 
gepflegt ist. Viel eher lässt sich Brachennatur in eine lange Tradition des Stadtun-
krauts einordnen, das überall da in die Höhe schießt und sich entfaltet, wo es keine 
städtische Nutzung gibt. Auch der in der Untersuchung festgestellte Zusammen-
hang zwischen der Attraktivität und der Schutzwürdigkeit von Stadtnatur schließt 
Stadt-Wildnis aus: Da sie nicht als attraktiv empfunden wird, wird sie auch nicht als 
schutzwürdig bewertet. Sie wird vielmehr als vorübergehende Erscheinung (wenn 
nicht als notwendiges Übel) angesehen – was sie ja in den vergangenen Jahrzehnten 
auch war –, die durchaus anderen städtischen Nutzungen geopfert werden kann. In 
schrumpfenden Städten stößt diese Vorstellung freilich an ihre Grenzen, da sich 
Stadt-Wildnis dauerhaft einnistet. Hier scheint »Wildnis« als planerisches Konzept 
nicht nur einfach auf Akzeptanzprobleme, sondern auf untergründige Ängste zu 
stoßen. Die massive Rückkehr der Natur in die Stadt ist zunächst Anzeiger für 
Schrumpfung, weiteren Niedergang, Bedeutungsverlust und die zunehmende Un-
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fähigkeit, »die Stadt zu halten.« Dahinter stehen aber auch Ängste vor (weiterem) 
Verfall und Verwahrlosung, vor (weiterem) sozialen Abstieg und im Extrem vor 
Slum-Bildung (vgl. Dettmar 2006). Brachennatur assoziiert sich im wahrsten Sinne 
des Wortes mit Armut: schon vor zwanzig Jahren wurde am Beispiel einer ordent-
lichen westdeutschen Stadt nachgewiesen, dass sich »minderwertige« Pflanzen und 
Brachennatur in den Armenvierteln konzentrieren: »Das ›feine Zirpen der Zusam-
menhänge‹ zwischen Stadtunkraut und Stadtstruktur war nicht zu überhören« (Hard 
1986: 201). Diesen Zusammenhang kann man derzeit auch in den schrumpfenden 
Städten in Ostdeutschland beobachten, etwa in ehemaligen Arbeitervierteln der 
Großstädte oder in den Altbauvierteln von Klein- und Mittelstädten in peripheren 
und strukturschwachen Räumen. Diese Ängste verschwinden nicht einfach, wenn 
man Brachennatur als »Wildnis« tituliert. Es kann daher auch nicht verwundern, 
dass »Wildnis« als Planungs- bzw. als Naturschutzkonzept auf Vorbehalte und 
Akzeptanzprobleme stößt. Brachennatur wird nicht als Wildnis verstanden, denn 
mit Wildnis wird viel eher eine ferne, weite und exotische Urlaubs-Natur assoziiert. 
Bei diesem Vergleich kann die Stadtwildnis nicht mithalten, sondern wird vielmehr 
als »Ersatznatur« empfunden. Mit dem Wildnisbegriff sollten daher in der Natur-
schutz- bzw. in der Planungsdiskussion keine Assoziationen und Ansprüche ge-
weckt werden, die dann nicht bedient werden können. 
Die Redeweise von der Stadtwildnis bzw. »Wildnis vor der Haustür« erscheint 
insofern eher als eine Überhöhung, die an den planerischen Problemen der 
Schrumpfstadt vorbeigeht. Das Eindringen der Natur steht hier sinnbildlich für die 
Auflösung der Stadt, und da, wo Verwilderung stattfindet, steht sie für Verfall und 
Vermüllung. Deshalb erschrecken auch schrumpfende Städte davor, dass es immer 
mehr Grün innerhalb ihrer Grenzen geben soll – es ist die Angst davor, dass ge-
pflegte Grünflächen, Parkanlagen und Gärten künftig die Ausnahmefälle sein, Suk-
zessionen, Verwilderungen, Sträucher und Bauminseln an allen möglichen Stellen – 
auch in zentralen Bereichen – dagegen die Regel. 
Der »Wildnis«-Begriff ist im städtischen Kontext noch schillernder und schwie-
riger als in Bezug auf die »Natur da draußen.« Begriffe wie »Stadtwildnis« oder 
»Wildnis in der Stadt« sollten sowohl aus stadtplanerischer als auch in der Natur-
schutzperspektive sorgfältig und reflektiert verwendet werden. Wenn man sie denn 
verwendet, dann sollte dies mit klaren Bestimmungen und konkreten Zielen ver-
bunden sein. Dass man Natur in der Stadt im Namen des Prozessschutzes absper-
ren oder als stadtplanerisches Konzept einfach sich selbst überlassen könnte, sind 
trügerische Illusionen. Wildnis kann in der Stadt keine strukturell ordnenden Funk-
tionen übernehmen, wenn dies die Architektur bzw. Stadtplanung nicht vermögen, 
ist auch die Grünflächen- bzw. Landschaftsgestaltung damit überfordert. Stadtnatur 
sollte aber auch für die Städter nutzbar sein und kein Gegenstand interesselosen 
Wohlgefallens. Insofern zeichnet sich bereits jetzt die Gestaltung und Nutzung der 
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»Wohnfolgelandschaft« in den schrumpfenden Städten als kommende große Auf-
gabe ab. Begriffe wie »Wildnis« wirken darin eher deplaziert und euphemistisch. Vor 
allem dann, wenn sie romantisierend eingesetzt werden, täuschen sie über etwas 
hinweg, das in den bisherigen Debatten nur zögerlich benannt wird: Schrumpfung 
und Verarmung, Abwertung, und Peripherisierung bilden einen Zusammenhang. 
Das hat auch die Politik erkannt. 
Wir haben es in der Folge von Deindustrialisierung und Schrumpfung nicht nur 
mit einer tief greifenden Veränderung des Bildes und der Wahrnehmung von Stadt 
zu tun, sondern auch mit spontan ablaufenden Prozessen des Brachfallens und der 
Verwilderung, die in einem Tempo und Ausmaß ablaufen, das schon jetzt nicht 
mehr kontrollierbar erscheint. Ein provozierender Terminus wie »Wildnis« eignet 
sich durchaus, um auf die Dimensionen und die Verstetigung aufmerksam zu 
machen und Politik wie Bevölkerung zu zwingen, sich damit auseinander zu setzen. 
Er scheint aber kaum geeignet, der mit den Schrumpfungsprozessen verbundenen 
Abwertung substanziell etwas entgegen zu setzen. 
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